Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 10:41). 

—Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente). 


«Nota de la Fiscalía General de la Nación de 11 de agosto informando sobre los artículos 41 
y 52 del proyecto de ley por el que se regula la organización y funcionamiento de la Fiscalía General de 
la Nación. (Enviada por correo electrónico el 15 de agosto)». 


—Continuamos con la consideración de la Carpeta n.” 554/2016. «Fiscalía General de la 
Nación. Se regula su organización y funcionamiento. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. 
(Distribuido n.* 728/2016)». 


SEÑOR MIERES..- Quisiera saber en que está la solicitud de entrevista planteada por la Asociación de 
Fiscales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habíamos pensado convocarlos para la próxima sesión. Si los señores 
senadores recuerdan, en la última sesión quedamos en fijar una fecha cuando estuviéramos 
plenamente abocados al tratamiento específico del tema de la Fiscalía. Entonces, finalizado el 
tratamiento del proyecto de ley de narcotráfico —que era prioritario hasta la sesión pasada— estamos en 
condiciones de recibirlos la próxima sesión, salvo que haya alguna disposición contraria. 


SEÑORA AYALA.- Mi posición no es contraria, sino que cuando se habló de invitarlos habíamos 
quedado en avanzar más en algunas propuestas que íbamos a hacer. La idea que teníamos era 
conversar globalmente el tema y después invitar a la Fiscalía, los fiscales y al fiscal de corte para que 
nos dieran su opinión al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo. 


Por parte de secretaría se han detectado pequeños detalles de redacción en algunos de los 
artículos que ya votamos. Se trata de los artículos 14, 11 y 58. 


El artículo 14, «Principio de acceso a la información», expresa: «El acceso a la información, 
sus límites y calificación se regirán por las normas específicas en la materia; y la publicidad, 
divulgación e información de los actos relativos al proceso se regirán por la ley procesal». 


Después de «materia» hay un punto y coma seguido de una «y», que sugerimos sustituir por 
punto y seguido. La redacción sería la siguiente: «Artículo 14.- (Principio de acceso a la información).- 
El acceso a la información, sus límites y calificación se regirán por las normas específicas en la 
materia. La publicidad, divulgación e información de los actos relativos al proceso se regirán por la ley 
procesal». 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 


-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Hay otra sugerencia en el artículo 11. Donde dice «bajo criterios», proponemos poner «de 
acuerdo con los criterios». 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La última propuesta es en el artículo 58. En el segundo inciso, donde dice: «de acuerdo al 
procedimiento», proponemos que se diga «de acuerdo con el procedimiento». 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Retomamos el trabajo de consideración del articulado. En la sesión pasada habíamos 
quedado en el artículo 60. 


Léase. 
(Se lee). 


«Artículo 60. (Abstención).- Los fiscales pueden pedir el derecho de abstención por razones 
de decoro o delicadeza no enunciados entre los motivos de recusación. La abstención debe ser 
solicitada al Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación, quien resolverá en definitiva si autoriza 
O no a apartarse del asunto. 


Si quien solicita abstenerse es el Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación, su 
solicitud se tramitará de conformidad con el procedimiento previsto en el inciso segundo del artículo 
anterior». 


—En consideración. 


La Asociación de Fiscales propone agregar en el segundo párrafo: «Los fiscales letrados 
serán subrogados por otro fiscal letrado de su misma categoría». 


SEÑOR BORDABERRY.- Me parece que esa anotación es para el artículo 61. 


SEÑORA PAYSSÉ.- En el artículo 61, que habla de la subrogación de los fiscales letrados, hay una 
redacción muy similar. Por lo tanto, no me queda claro si realmente está mal ubicado o quisieron 
ponerlo también ahí, en el artículo 60. 


SEÑOR HEBER.- En el artículo 60 se habla de la abstención y acá dice «serán subrogados». 
Entonces, ¿sería en función de la abstención? Es decir que se agrega. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero redondear un pensamiento en voz alta. No estoy diciendo si estoy a favor o 
en contra, sino tratando de interpretar por qué, habiéndolo puesto ahí, parecería ser que se interpreta 
que está mal ubicado y que está en el 61; pero cuando voy al 61, me da la impresión de que eso ya se 
trató, por lo que pienso que tal vez se haya querido poner a texto expreso, en función de la abstención, 
alguna otra cosa. Entonces, por lo menos, quisiera interpretar y, si no, dejar esto pendiente. 


(Dialogados). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que la confusión que tenemos, por cómo está establecido en el 
comparativo, obedece a que la Asociación de Fiscales tenía la numeración del artículo 60 en el que hoy 
es el 61. Y este artículo 60 estaba bajo la subrogación. Por tanto, lo acertado es considerarlo en el 61. 


SEÑOR MIERES.- Me parece que el 61, efectivamente, tiene una diferencia de criterios entre el fiscal 
de corte y la Asociación de Fiscales, que amerita que en su momento se desglose. Pero ahora estamos 
considerando el artículo 60. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay ninguna consideración referida al artículo 60, lo ponemos a 
consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Con relación al artículo 61 existe una propuesta de desglose por parte del senador Mieres. 


SEÑORA AYALA.- Íbamos a presentar una alternativa, pero si se desglosa lo vemos después. No hay 
ningún problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda desglosado. 
Léase el artículo 62. 
(Se lee). 


«Artículo 62. (Prerrogativas procesales).- Los fiscales no tienen el deber de comparecer 
personalmente a declarar como testigos, pudiendo brindar su declaración en la forma prevista en las 
normas procesales vigentes». 


—En consideración. 

(Dialogados). 
Si la comisión está de acuerdo, queda desglosado el artículo 62. 
Léase el artículo 63. 

(Se lee). 


«Artículo 63. (Deberes funcionales).- Los fiscales quedan sujetos a las siguientes 
obligaciones: 


Residir en el lugar donde tenga asiento la Fiscalía correspondiente o dentro del radio que establezca la 
reglamentación. En casos especiales de imposibilidad, debidamente justificados, el Fiscal de Corte y 
Procurador General de la Nación podrá conceder autorización temporal para residir en otro lugar. 


Asistir diariamente a su despacho y cumplir el horario mínimo de labor que establezca la 
reglamentación. 


Concurrir a las audiencias y actos de instrucción que refieran a asuntos en los que deba intervenir en 
cumplimiento de sus funciones. 


Cumplir con las obligaciones inherentes a su cargo y hacerlas cumplir a sus subordinados. 
Expedir sus dictámenes dentro de los términos fijados por las normas procesales vigentes. 


Abstenerse de hacer públicos o facilitar de cualquier modo la difusión de antecedentes e informaciones 
sobre cuestiones o asuntos de naturaleza reservada en los que conozcan, o en que intervengan o 
hubieran intervenido en razón de sus funciones, sin perjuicio del principio de transparencia. 


Desempeñar éticamente sus funciones, con prontitud, diligencia y responsabilidad. 


Guardar el debido respeto a todas las personas con las cuales se relacionen en razón del cumplimiento 
de su cargo. 


Abstenerse de participar en cualquier acto público o privado de carácter político, salvo el voto». 
—En consideración. 


SEÑOR MIERES.- Con respecto a estos dos artículos hay dos modificaciones propuestas, una 
sugerida por la Fiscalía y, la otra, por la Asociación de Fiscales, pero son menores. 


La modificación sugerida por la Fiscalía es al final del numeral 9) y establece que la 
abstención de participar en cualquier acto público o privado de carácter político, salvo el voto, tiene que 
estar dentro del alcance previsto en el numeral 4) del artículo 77 de la Constitución, lo que me parece 
razonable. 


Y la propuesta que sugiere la Asociación de Fiscales del Uruguay tiene que ver directamente con la 
definición del carácter de magistrado que, desde nuestro punto de vista, tienen los fiscales. Estamos 
hablando del numeral 2) donde, básicamente, la diferencia está dada en que, mientras el proyecto 
presentado por la Fiscalía establece: «2) Asistir diariamente a su despacho y cumplir el horario mínimo 
de labor que establezca la reglamentación», la Asociación de Fiscales propone eliminar la exigencia de 
horario. En lo personal, creo que tienen razón porque, en definitiva, son funcionarios que tienen un 
régimen de trabajo muy especial y lo que importa es que asistan al despacho y cumplan con su 
función, que implica ir a los juzgados y actuar en los juicios. Pensamos que establecérseles un horario 
mínimo de labor en la oficina, implicaría una modificación de su estatuto que, a nuestro modo de ver, 
no es pertinente. 


De cualquier modo, si no hay consenso, no tenemos problema en desglosarlo. 


SEÑORA AYALA.- Con respecto a este artículo, me parece bien el agregado que hace, al final, la 
Fiscalía. No comparto suprimir el numeral 2), como plantean los fiscales, porque no se les está 
estableciendo un horario de ocho horas de asistencia en el despacho, sino algo mínimo que pensamos 
que no está mal. 


SEÑOR MIERES.- Solicito que se desglose este artículo a fin de que la Asociación de Fiscales del 
Uruguay, que tiene fundamentos fuertes sobre este punto, pueda venir y darnos su opinión en el 
momento en que corresponda. 


SEÑOR BORDABERRY.- Mi intervención no tiene que ver con esto que se acaba de plantear, sino el 
numeral 9) del artículo en consideración. Creo que deberíamos utilizar la definición que establece el 
numeral 4) del artículo 77 de la Constitución. Hago este planeo porque ya que se va a desglosar este 
numeral, que desglosemos todo el artículo. El numeral 9) establece: «Abstenerse de participar en 
cualquier acto público o privado de carácter político, salvo el voto». A nuestro juicio, queda algo 
genérico y la definición del constituyente es más precisa. Concretamente, el numeral 4) del artículo 77 
de la Constitución dice que los magistrados deberán abstenerse, bajo pena de destitución de formar 
parte de comisiones o clubes políticos, de suscribir manifiestos de partido, autorizara el uso de su 
nombre y, en general ejecutar cualquier otro acto público o privado de carácter político, salvo el voto. 
Propondría la utilización de esa propia definición, que pacíficamente ha sido aplicada para todos los 
magistrados judiciales, miembros del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, del Tribunal de 
Cuentas y directores de los entes autónomos y de los servicios descentralizados. Hago esta propuesta 
para ser más precisos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta del señor senador Bordaberry está contemplada en la 
sugerencia de la Fiscalía. 


De acuerdo a lo propuesto por el señor senador Mieres sobre el numeral 2) del artículo 63, 
queda desglosado el artículo. 


Léase el artículo 64. 
(Se lee). 


«Artículo 64. (Deber de Vigilancia). Siempre que un Fiscal, conociendo en cualquier asunto, 
encontrare en la actuación de un Juez o Tribunal mérito suficiente en su concepto para la imposición de 
corrección disciplinaria, deberá formular denuncia circunstanciada del caso ante el Fiscal de Corte y 
Procurador General de la Nación, para que este proceda según viere del caso corresponder». 


—En consideración. 


SEÑOR BORDABERRY.- En los manuales de escritura se recomienda que las frases no tengan más 
de 15 palabras. Cuando se analizó, allá por el 1800, cada frase tenía como 85 o 90 palabras, pero 
después hubo toda una evolución hasta nuestros días, donde como dije, se recomienda que las frases 
no tengan más de 15 palabras. Me parece que quizás podríamos dividir el artículo en dos partes, ya 
que con esta redacción resulta muy extenso. El contenido es correcto, pero si lo dividimos en dos 
frases, podríamos lograr más claridad, ya que como decía Hemingway, sujeto, verbo y predicado es la 
forma de redactar, utilizándolos una vez. En este caso se está usando sujeto, verbo y predicado más 
de una vez, por lo que se genera confusión. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 
—Léase el artículo 64. 
(Se lee). 


«Artículo 64. (Deber de vigilancia).- El Fiscal que encontrare en la actuación de un juez o 
mérito suficiente para la imposición de corrección disciplinaria, deberá formular denuncia 
circunstanciada del caso, ante el Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación». 


SEÑORA PAYSSÉ.- Esta redacción puede dar lugar a que intervengan en cualquier caso, no en el 
caso concreto y específico. Entonces, tenemos que saber qué queremos poner: si queremos dar esa 
amplitud es el texto que corresponde, si queremos circunstanciarlo a lo que dice el artículo 64 hay que 
acotarlo. Pongámonos de acuerdo en eso. Es decir, si estamos de acuerdo en que queremos cambiar 
el universo esa es la redacción, si no estamos de acuerdo, tendremos que acotarlo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Estoy de acuerdo en ampliar el alcance de la obligación del fiscal 
interviniente. Creo que cualquier fiscal que tenga conocimiento de que hay un juez o un tribunal que ha 
actuado de forma tal que corresponda una imposición de corrección disciplinaria, debe ponerlo en 
conocimiento del Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación, no solamente en aquellos casos 
en que esté interviniendo, porque es una capitis diminutio que estaríamos imponiendo que no es 
necesaria. En ese caso, el fiscal de corte lo evaluará y hará la denuncia ante quien corresponda, que 
es la Suprema Corte de Justicia la que deberá actuar. 


SEÑORA AYALA. - La redacción dada en este artículo es la misma que figura en el Decreto Ley n.* 
15365, de 30 de diciembre de 1982. En realidad, estamos hablando de que no hay que hacer algo 
general, sino que está circunscribiéndolo a algunos casos, no a todos. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero pedir el desglose, porque lo que importa no es la redacción, sino el alcance 
que queremos darle. Yo tengo dudas si el alcance es para el caso específico o si queremos generalizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se desglosa el artículo 64 porque hay un tema de fondo —no de redacción— 
que definir. 


Léase el artículo 65. 
(Se lee). 


«Artículo 65. (Disciplina en el ámbito procesal).- Los jueces y tribunales no pueden corregir 
disciplinariamente a los fiscales, sin perjuicio de las atribuciones que la ley les confiere para mantener 
el orden de los procesos y la dirección de las audiencias. Sin embargo, cuando los fiscales, en el 
ejercicio de sus funciones, no cumplan con los deberes de su cargo o comprometan el honor, la 
delicadeza o la dignidad del mismo, los jueces o tribunales pondrán esos hechos en conocimiento del 
Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación. 


Cuando el incumplimiento se atribuya al Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación, 
será la Suprema Corte de Justicia quien pondrá esos hechos en conocimiento del Poder Ejecutivo». 


—En consideración. 


SEÑOR HEBER.- Me suena un poco impreciso el concepto «delicadeza». Comparto la idea de esta 
disposición, pero no me queda claro el uso de ese término. 


Solicito una aclaración, si es posible. 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 
(Ocupa la presidencia la señora senadora Payssé). 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que tenemos que redactar este artículo en consonancia con el artículo 
4 de la Ley n.* 19334, de 14 de agosto de 2015, que interpreta el artículo 197 de la Constitución de la 
República en el sentido de que solamente el Poder Ejecutivo puede observar el funcionamiento 
administrativo de aquel, restricción que no está incluida en esta redacción. 


Planteo este asunto porque ese artículo establece dónde el Poder Ejecutivo no puede 
intervenir que es, obviamente, la competencia y el ejercicio del Ministerio Público y Fiscal en sus 
distintos niveles. 


Entonces, en esta ley hay una limitación que no está en esa. Por esa razón, me parece que 
deberíamos congeniar ambos artículos. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 
SEÑOR MIERES.- Solicito el desglose del artículo 65. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Queda desglosado el artículo 65. 
Léase el artículo 66. 
(Se lee). 


«Artículo 66. (Potestad disciplinaria).- El ejercicio de la potestad disciplinaria respecto de los 
fiscales letrados se regirá en lo aplicable por las normas establecidas en los artículos 70 a 72 y 76 a 79 
de la Ley n.* 19121, de 20 de agosto de 2013 (Estatuto del Funcionario Público de la Administración 
Central)». 


—En consideración. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que la palabra «respecto» no es la adecuada y habría que cambiarla 
por otra —como, por ejemplo, «sobre»— o directamente eliminarla. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el artículo con la eliminación del vocablo «respecto». 
(Se lee). 


«Artículo 66. (Potestad disciplinaria).- El ejercicio de la potestad disciplinaria de los fiscales 
letrados se regirá en lo aplicable por las normas establecidas en los artículos 70 a 72 y 76 a 79 de la 
Ley n.* 19121, de 20 de agosto de 2013 (Estatuto del Funcionario Público de la Administración 
Central)». 


SEÑOR BORDABERRY.- Está bien así. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, vamos a votar el artículo 66 con la supresión propuesta. 
(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 67. 
(Se lee). 


«Artículo 67. (Clasificación de las faltas).- Las faltas, al momento de imputarse, se deberán 
clasificar en leves, graves y muy graves, de acuerdo a lo dispuesto en los artículos siguientes», 


—En consideración. 


Desde Secretaría me indican que la expresión correcta es «de acuerdo con» y no «de 
acuerdo a». 


SEÑOR BORDABERRY.- Tengo una duda con respecto a este artículo. Dice que las faltas deben 
clasificarse en leves, graves y muy graves al momento de imputarse cada una, pero me parece que lo 
correcto aquí —por el orden que debe tener esto— sería que estableciera «Existen tres tipos de faltas: 
leves, graves y muy graves» y no que hay que clasificarlas; eso viene después, cuando se habla del 
procedimiento. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Estatuto del Funcionario está redactado de esa forma. Entonces, nos 
adherimos a él o buscamos una nueva redacción porque, insisto, surge como consecuencia del 
Estatuto del Funcionario Público. 


SEÑORA AYALA.- El artículo no dice que se van a clasificar las faltas según el caso, sino que hay una 
clasificación general de faltas establecidas. Eso es lo que quiere decir; nada más. Este proyecto de ley 
clasifica las faltas de alguna manera, pero cómo va a ceñirse cada caso a cada falta, es otra cosa. 
Insisto: aquí se establece cuáles van a ser las faltas, nada más. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero recordarle a los señores senadores que el artículo que votamos 
anteriormente ya hacía referencia al Estatuto del Funcionario, por lo que el artículo que vamos a votar 
ahora no es aislado. 


El artículo 66 refiere expresamente al Estatuto del Funcionario y a los artículos 
correspondientes; el artículo 67 viene a continuación. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 67 con la corrección «de acuerdo 
con». 


(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 68. 
(Se lee). 
«Artículo 68. (Faltas leves).- Se considerarán faltas leves, las siguientes: 
Incumplir las tareas o funciones inherentes al cargo. 


Faltar al trabajo sin aviso ni causa justificada o incumplir el horario mínimo de labor que establezca la 
reglamentación. 


Actuar en forma irrespetuosa con relación a cualquier persona con la que deba relacionarse en razón 
del cumplimiento de su cargo. 


Descuidar el uso de los muebles y demás elementos provistos para el ejercicio de la función. 


SEÑOR MIERES.- En el literal b) se hace referencia a algo que todavía tenemos que dirimir, que es el 
tema del horario mínimo. Por lo tanto, creo que podríamos votar el artículo, con la excepción del literal 
b), que quedaría desglosado. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Quisiera hacer una pregunta con respecto al literal d). ¿Se ha 
constatado que los fiscales destruyan las cosas? Me parece que es algo realmente extraño. 


(Hilaridad). 
SEÑORA AYALA.- Como propuso el señor senador Mieres, solicito que se desglose el literal b). 
Por otro lado, proponemos suprimir el literal d). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 68, desglosando el 
literal b) y suprimiendo el literal d). 


(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 69. 
(Se lee). 
«Artículo 69. (Faltas graves).- Se considerarán faltas graves, las siguientes: 
Ausencia injustificada a su trabajo, en forma prolongada o reiterada. 
Violación de los principios éticos, que comprometiere el decoro del cargo. 
Incumplir en forma reiterada o contumaz las tareas o funciones inherentes al cargo. 
Incumplir el deber de residencia. 
Expedir los dictámenes vencidos los plazos procesales vigentes. 


Incumplir en forma reiterada e injustificada la obligación de asistencia a las audiencias o actos de 
instrucción en los que deban intervenir. 


Ejercer actividades o funciones incompatibles con el ejercicio del Ministerio Público. 


Violar el deber de reserva o difundir antecedentes e informaciones sobre cuestiones o asuntos de 
naturaleza reservada en que conozcan. 


Participar en cualquier acto público o privado de carácter político, salvo el voto. 
Omitir hacer cumplir a los funcionarios a su cargo las obligaciones funcionales. 
Contraer obligaciones pecuniarias con los funcionarios a su cargo. 


Incurrir en algunas de las infracciones previstas en el artículo 17 de la Ley N* 17.060, de 23 de 
diciembre de 1998, relativas a la declaración jurada de bienes e ingresos. 


) No excusarse en un proceso a sabiendas de que existen motivos para solicitar su apartamiento. 
Dictaminar cometiendo error inexcusable. 


Incumplir resoluciones o circulares de la Fiscalía General de la Nación. 


Incumplir instrucciones generales impartidas por el Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación». 
—En consideración. 


Me permito advertir que nosotros tenemos todavía en debate si serán instrucciones, 
recomendaciones, directrices o qué. Por lo tanto, si votamos este artículo, hagámoslo con la salvedad 
de que el literal p) trata de instrucciones y que, posiblemente, si asumimos otra terminología, esta 
deberá derramarse en todos los artículos en los que aparezca lo mismo. 


SEÑOR MIERES.- Señora presidenta: en línea con lo que usted acaba de señalar, propondría votar 
este artículo hasta el literal m) inclusive y desglosar los literales n), 0) y p). 


El literal n) tiene que ver con otro asunto que también vamos a tener que discutir, que es el 
alcance de la potestad sancionatoria del jerarca con respecto a decisiones o posiciones que los fiscales 
toman en el ejercicio de su autonomía funcional. Habría que discutirlo. Tenemos presente un caso muy 
reciente que ha generado bastante revuelo en todo sentido, tanto en la actuación del fiscal como en la 
del fiscal de corte luego en relación a la actuación del primero. Entonces, me parece que da para un 
debate global que tiene que ver con el alcance del ejercicio del poder jerárquico del fiscal sobre sus 
subordinados. Por tanto, propongo que los literales n), o) y p) los desglosemos y que votemos sin 
problema hasta el literal m) inclusive. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera agregar, por una cuestión de redacción, que en el literal j) hay tres 
infinitivos corridos: omitir, hacer y cumplir. No me agrada la redacción; quizás se podría buscar un giro 
mejor. El literal j) dice exactamente: «Omitir hacer cumplir...». 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—En definitiva, el literal j) quedaría redactado de la siguiente manera: «Omitir el deber de 
hacer cumplir a los funcionarios a su cargo las obligaciones funcionales». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 69 con la modificación indicada y 
con excepción de los literales g), n), 0) y p), que quedarían desglosados. 


(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 70. 
(Se lee). 
«Artículo 70. (Faltas muy graves).- Se considerarán faltas muy graves, las siguientes: 


Desempeñar el cargo con ineptitud: se entiende por ineptitud la carencia de idoneidad, la incapacidad 
personal o inhabilitación profesional. 


Incurrir en grave omisión en el desempeño del cargo: se entiende por grave omisión el incumplimiento 
contumaz de las obligaciones funcionales; cualquier conducta en el ejercicio del cargo que afecte el 
buen nombre o el prestigio de la institución; acciones u omisiones en el ejercicio del cargo, cuando de 
ellas pueda resultar perjuicio para el interés público; ejercer el cargo con abuso de autoridad; ejercer 
maltrato físico, psicológico o verbal en el cumplimiento de sus funciones. 


Cometer delito: se entiende por delito toda conducta típica, antijurídica y culpable, por la que el 
funcionario sea condenado penalmente. En todos los casos de sometimiento de un fiscal a la justicia 


penal o de condena ejecutoriada, se apreciarán las circunstancias y situación del mismo, a efectos de 
solicitar o no la destitución». 


—En consideración. 
SEÑOR MIERES.- Propongo desglosar el literal c) y votar el resto del artículo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hay una propuesta de la secretaría para mejorar la redacción. La propuesta 
consiste en colocar, en todos los literales, un punto antes de «se entiende». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 70 con la modificación indicada y con 
excepción del literal c), que quedaría desglosado. 


(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 71. 

(Se lee). 


«Artículo 71. (Sanciones).- En caso que se configuren las faltas previstas en los artículos 
precedentes el Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación, podrá imponer a los fiscales, las 
siguientes sanciones disciplinarias: 


Amonestación. 


Apercibimiento y censura en forma oral del Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación, 
labrándose acta de la respectiva diligencia. 


Suspensión en el ejercicio del cargo hasta por el término de seis (6) meses. La suspensión hasta de 
tres (3) meses será sin goce de sueldo, o con la mitad de sueldo según la gravedad del caso. La que 
exceda de este último término será siempre sin goce de sueldo. 


Pérdida del derecho al ascenso por uno (1) a cinco (5) años. 
Descenso a la categoría inmediata inferior. 
Destitución en caso de ineptitud, omisión o delito, previa venia del Senado. 


Las causas por faltas disciplinarias se resolverán previo sumario administrativo, que se regirá 
por las normas constitucionales, legales y reglamentarias correspondientes». 


—En consideración. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me hace un poco de ruido el numeral 2) cuando dice «Apercibimiento y 
censura en forma oral» y después continúa: «labrándose acta de la respectiva diligencia». Me parece 
que la expresión «en forma oral» nunca es bueno tratándose de un procedimiento administrativo; me 
parece que quedaría mejor la siguiente forma: «Apercibimiento y censura del Fiscal de corte y 
Procurador General de la Nación, labrándose acta de la respectiva diligencia». Sugiero eliminar la 
expresión «en forma oral». 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el artículo 71, modificando el numeral 2 que quedará 
redactado de la siguiente manera: «Apercibimiento del Fiscal de Corte y Procurador General de la 
Nación, labrándose acta de la respectiva diligencia.» Asimismo, el numeral 6) quedará con la 
modificación correspondiente, que está redactada en el artículo 74 y que establece: «previa venia de la 
Cámara de Senadores o de la Comisión Permanente en su caso.» 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
La secretaría va a adecuar este artículo unificando el criterio sobre literales o numerales. 
Léase el artículo 72. 
(Se lee). 


«Artículo 72. (Determinación de las sanciones).- La comprobación de las faltas leves 
ameritarán las sanciones de amonestación, apercibimiento o suspensión hasta por treinta (30) días. 


Las faltas graves ameritarán las sanciones de suspensión entre treinta (30) días y hasta un 
máximo de (6) seis meses, pérdida del derecho de ascenso y/o descenso a la categoría inmediata 
inferior por el plazo máximo de (2) dos años. 


Las faltas muy graves podrán ameritar la destitución o, en su defecto, la aplicación de 
cualquiera de las sanciones enumeradas en el inciso anterior». 


—En consideración. 


SEÑORA AYALA.- Solicito el desglose del artículo 72 por entender que colide con el estatuto del 
funcionario; entonces, para homologarlo propongo que lo veamos después. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se desglosa el artículo 72. 
Léase el artículo 73. 
(Se lee). 


«Artículo 73. (Criterios de graduación de la sanción).- Toda sanción disciplinaria se graduará 
teniendo en cuenta las siguientes circunstancias: 


El deber funcional violentado. 

El grado en que se haya vulnerado la normativa aplicable. 
La gravedad de los daños causados. 

El descrédito para la imagen pública de la Administración. 


La jerarquía del funcionario. 


El grado de afectación del servicio. 
Los antecedentes en la función y la reincidencia. 
Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasión. 
La actitud posterior al hecho, la admisión de la falta y la reparación del daño si lo hubiere». 
—En consideración. 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


Se va a votar el artículo 73, independientemente de su ubicación y su adecuación a los 
artículos anteriores. 


(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD 
Léase el artículo 74. 

(Se lee). 


«Artículo 74. (Destitución o remoción del Fiscal de Corte y Procurador General de la 
Nación).- El Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación solo podrá ser destituido o removido de 
su cargo por el Poder Ejecutivo, previa venia de la Cámara de Senadores o de la Comisión 
Permanente en su caso, otorgada por la misma mayoría que para su designación; sin perjuicio de lo 
dispuesto en el artículo 198 de la Constitución de la República». 


—En consideración. 


SEÑOR HEBER.- Quiero referirme al tema de las mayorías que se propone en este artículo. Me 
pregunto si no es una limitante. Puede ocurrir que se vote por unanimidad la designación del fiscal de 
corte; supongamos que este comete un delito o ha sido objeto de observaciones y el Poder Ejecutivo 
pretende destituirlo, pero hay un legislador que no; reitero: un legislador. Entonces, como hubo 
unanimidad en la designación un legislador es el que definiría y no el cuerpo. 


Planteo a modo de pregunta para que reflexionemos. El texto dice: «otorgada por la misma 
mayoría que para su designación», o sea que debe ser unánime. Aunque se haya comprobado que el 
fiscal de corte actuó mal, la mayoría debería ser la misma que para su designación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quizás el texto debería decir: «por la misma mayoría requerida para su 
designación». 


SEÑOR HEBER.- Sí, mi pregunta apuntaba a la palabra «otorgada» porque puede suponer una 
limitante para el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Coincido con el señor senador Heber y agrego un argumento: la Constitución 
de la República no exige una mayoría especial para su remoción como sí la exige para la designación. 
Además, me parece que esto funcionaría muy bien en la práctica, porque si se requiere una mayoría 
de tres quintos para la designación, pero hay una mayoría simple que entiende que su permanencia en 
el cargo no es adecuada y se lo remueve; para designar al nuevo titular se necesita la mayoría de tres 
quintos, de modo que esa norma contiene la garantía para la nueva designación. Hablamos del caso 


en que el titular pierda el apoyo de una mayoría simple que, obviamente, integra una parte importante 
de esos tres quintos que se requirieron para la designación. 


Por tanto, yo no pondría esa última parte: «otorgada por la misma mayoría que para su 
designación». 


Por otro lado, es inentendible el punto y coma que aparece a continuación y la forma en que 
comienza la oración final. Luego del punto y coma se establece: «sin perjuicio de lo dispuesto en el 
artículo 198 de la Constitución de la República». Pienso que desde el punto de vista de la redacción, el 
punto y coma está equivocado. 


Como coincido con el señor senador Heber, yo sacaría el pedido de la misma mayoría para 
su remoción. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 
SEÑORA PRESIDENTA.- Desglosamos, entonces, el artículo 74. 
Léase el artículo 75. 
(Se lee). 
«Artículo 75. (Nuevas denominaciones).- A partir de la entrada en vigencia de la presente ley: 


Las Fiscalías Letradas Nacionales de lo Penal, de lo Civil y de Aduana y Hacienda pasarán a 
denominarse respectivamente Fiscalías Penales de Montevideo, Fiscalías Civiles de Montevideo y 
Fiscalías de Aduana y Hacienda de Montevideo. 


Las Fiscalías de lo Penal especializadas en Crimen Organizado pasarán a denominarse Fiscalías 
especializadas en Crimen Organizado. 


Las Fiscalías Letradas Nacionales de Menores pasarán a denominarse Fiscalías de Adolescentes de 
Montevideo. 


Las Fiscalías Letradas Nacionales en lo Civil especializadas en Violencia Doméstica pasarán a 
denominarse Fiscalías especializadas en Violencia Doméstica. 


Las Fiscalías Letradas Departamentales pasarán a denominarse Fiscalías Departamentales». 
—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 76. 


(Se lee). 


«Artículo 76. (Derogaciones).- Derógase el Decreto-Ley N* 15.365, de 30 de diciembre de 
1982 y toda otra disposición legal que se oponga a lo dispuesto en la presente ley». 


—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 77. 
(Se lee). 


«Artículo 77. (Disposición transitoria).- Las disposiciones contenidas en los numerales 1), 2) y 
4) del artículo 15 y en los numerales 1) y 3) del artículo 29 regirán a partir de la entrada en vigencia del 
Código del Proceso Penal aprobado por Ley N* 19.293, de fecha 19 de diciembre de 2014». 


—En consideración. 


Vemos con la señora secretaria que habría que hacer una corrección en la redacción del 
artículo. 


Léase por secretaría cómo quedaría redactado este artículo. 
(Se lee). 


«Artículo 77. (Disposición transitoria).- Las disposiciones contenidas en los numerales 1), 2) y 
4) del artículo 15 de la presente ley y en los numerales 1) y 3) del artículo 29 de la presente ley regirán 
a partir de la entrada en vigencia del Código del Proceso Penal aprobado por Ley N* 19.293, de 19 de 
diciembre de 2014». 


—En consideración. 


La secretaría me expresa que no está bueno que las disposiciones transitorias tengan 
carácter genérico y que se debe hacer referencia a la ley específica. A ello se debe la reiteración de la 
expresión: «de la presente ley» aunque no suene bien. 


SEÑORA AYALA.- Me pregunto si no convendría poner al final: «y sus modificativas». 
SEÑOR MIERES.- Sí, me parece correcto. 
SEÑOR BORDABERRY.- Estoy de acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase, a solicitud del señor senador Martínez Huelmo, el artículo 77 con las 
modificaciones propuestas. 


(Se lee). 


«Artículo 77. (Disposición transitoria).- Las disposiciones contenidas en los numerales 1), 2) y 
4) del artículo 15 de la presente ley y en los numerales 1) y 3) del artículo 29 de la presente ley regirán 


a partir de la entrada en vigencia del Código del Proceso Penal aprobado por Ley N* 19.293, de 19 de 
diciembre de 2014, y sus modificativas». 


—En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 


(Se vota). 


—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si los señores senadores están de acuerdo, pasaríamos a considerar la disposición 
transitoria planteada por la Fiscalía, luego haríamos un repaso de los artículos desglosados y, por 
último —no sé si con versión taquigráfica— la senadora Ayala quería hacer un planteo sobre las cosas 
que tenemos pendientes. 


Léase la disposición transitoria. 


(Se lee). 


«Los actuales titulares de los cargos de Secretario Letrado y Prosecretario Letrado de la 
Fiscalía General de la Nación estarán amparados hasta su cese por el presente estatuto en lo que 
corresponda, de acuerdo al régimen vigente; manteniendo su derecho a la carrera a través del 
concurso de conformidad con lo dispuesto en el artículo 47 de la presente ley». 


—En consideración. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


-A continuación vamos a dar lectura la disposición transitoria que proviene de la Fiscalía 
General de la Nación, con algunas sugerencias en la redacción que fueron planteadas por secretaría: 
«de acuerdo con» y, luego de «régimen vigente», en lugar de punto y coma, colocar punto y seguido. 
La frase siguiente comenzaría diciendo: «Mantendrán su derecho». 


Léase. 


(Se lee). 


«Los actuales titulares de los cargos de Secretario Letrado y Prosecretario Letrado de la 
Fiscalía General de la Nación estarán amparados hasta su cese por el presente estatuto en lo que 
corresponda, de acuerdo con el régimen vigente. Mantendrán su derecho a la carrera a través del 
concurso de conformidad con lo dispuesto en el artículo 47 de la presente ley». 


—En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota). 


—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Hemos terminado la votación de los artículos que no fueron desglosados. 


Dejamos constancia en la versión taquigráfica de que la próxima sesión tendrá lugar cuando 
se conjuguen las agendas vinculadas al tratamiento de la Rendición de Cuentas. La convocatoria será 
a través de secretaría, previa consulta sobre cuál es el mejor momento para sesionar. 


Oportunamente nos reuniremos para considerar los artículos desglosados y aprobar el 
proyecto de ley. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 12:37). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


